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0. INTRODUCCION

"Todo el mundo habla de probabilidad, pero nadie puede explicar, de modo
que pueda ser aceptable para los demds, lo que entiende por ello”. (Garrett Birkhoff.
"Lattice theory").

Estas palabras de Birkhoff son innegables y sefialan la dificultad de adentrarse
en lo que expresa el titulo de este trabajo. La probabilidad estd constantemente
presente en el lenguaje popular y en el mundo de la cultura; bajo formas distintas, ha
invadido también el campo de la ciencia y de la filosofia. Y esto porque el
conocimiento cierto, tanto en el sentido de inmediatez como en el de verdad 16gica o
en el de completa precision en la medida, es algo perfectible.
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En este trabajo, y como homenaje al Profesor Rios, maestro de maestros, a
quien debemos la vocacién por estos temas, ofrecemos algunas de nuestras
reflexiones sobre la materia.

En las dos primeras secciones nos ocupamos de los aspectos matemadtico y
filoséfico de la probabilidad, sefialando la improcedencia del estudio exclusivo del
primero sin prestar la atencién debida al segundo, sin el cudl, por otra parte, el
‘primero no tiene verdadero interés. En la seccién tercera se estudia la validez
ontolégica de las distintas interpretaciones de la probabilidad. Se analiza de modo
particular, en la dltima seccién, la probabilidad subjetiva por ser hoy la que ofrece
mayor aceptacién, si bien se dan en ella problemas graves ain no resueltos.

1. DOGMATISMO MATEMATICO.

La probabilidad introducida axioméaticamente es un indefinible. La estructura
no estd, por su misma naturaleza, relacionada con algo observado o experimentado,
algo que esté fuera de la mente. Existe en el vacio por derecho propio de su esencia
como ente l6gico. El concepto de probabilidad, asi concebido, existe uinicamente
como sujeto de un sistema de relaciones y su significado viene delimitado por el
sistema de axiomas.

La teoria de la probabilidad se erige asi como una rama de la matemaética, un
capitulo de la teoria de la medida.

Aporta, en cambio, una estructura abstracta inmensamente fecunda que permite
obtener probabilidades complejas a partir de otras mis simples, sin tener en cuenta el
valor concreto de unas u otras. ’

Como toda teoria matemética pura, el tratamiento axiomético de la
probabilidad es de nula utilidad en tanto no se den a sus términos indefinidos
interpretaciones concretas , esto es, definiciones seménticas que conviertan los
axiomas del cdlculo en aserciones significativas.

Ahora bien, no es posible dar una aplicacién especifica a una teorfa pura sino
mediante convenciones adicionales, no derivables de consideraciones estrictamente
matematicas. El establecimiento de estas convenciones suele eludirse en los libros de
texto y en las aulas; suele considerarse como una tarea basicamente practica que no
necesita de ninguna discusién teérica. Se proclama, por el contrario que debe
entenderse como probabilidad todo cuanto satisface los axiomas de la teoria de la
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probabilidad y sélo aquello. Esta idealizacién de la probabilidad, anclada en un
dogmatismo matematico y con escasas referencias a la realidad, constituye un escollo
grave para su debida comprensién total.

2.ASPECTOS FILOSOFICOS.

En contraste con lo anterior existen intepretaciones de la probabilidad que la
entienden como modos de describir aspectos del mundo observable.

La semilla de todas estas teorfas estd en lo que puede denominarse "sentido
comiin de probabilidad", concepto préximo a lo que Toulmin (1958) llama
"probabilidad informal"”.

Cuando alguien dice: "Dadas las actuales circunstancias de humedad,
temperatura, etc., "es probable” que llueva mafana”, esta intentando formular un
Jjuicio acerca de una situacion de interés en ambiente de incertidumbre. El juicio
asi formulado puede ser meramente cualitativo. El sujeto puede ser cualquier
persona del comiin de las gentes. La situacién puede ser real o imaginada.

La incertidumbre del sujeto guarda relacién con la mayor o menor evidencia
que presente la situacién de interés. Esta evidencia puede tener diversas
procedencias, dando origen a concepciones de la probabilidad también diversas por
sus aplicaciones , y puede alcanzar distintos grados , 1o que da lugar a que el juicio
emitido sea mas o menos objetivo .

A partir, pues, de este "sentido comiin" de probabilidad y teniendo en cuenta
el origen y grado de evidencia que posee el sujeto, podemos distinguir estos
tratamientos:

(i) Pueden contemplarse los resultados provenientes de la puesta en ejecucion de
un aparato que sirve de instrumento a un experimento: resulta asf la concepcién
frecuentista y la frecuencialista de Von Mises (1957).

(ii) Puede examinarse el aparato mismo y sacar deducciones de su estructura :
simetria, razén insuficiente para considerar unas respuestas mas proximas a la
"certeza" que otras.... Tenemos asi la definicién de Laplace.
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(iii) Puede apelarse a la aleatoriedad objetiva que se supone existe en la naturaleza
y que produce lo que en inglés se conoce con el nombre de “chance” , oportu-
nidad u ocasién, como medida de probabilidad de un acontecimiento natural
cualquiera.

(iv) Puede concebirse la probabilidad como una relacion en el contexto de los razo-
namientos inductivos. Esta relacion légica , o probabilidad 16gica, ha adoptado
dos formas histéricamente importantes:

a) como relacién entre premisas y conclusién en la teorfa de la argumentacion ,
segin Keynes (1921) y la escuela de Cambridge;

b) como relacién entre datos e hipétesis, tal como aparece en la teoria de la
confrontaciéon de Carnap (1950).

Estas cuatro concepciones de la probabilidad suelen catalogarse, por la mayor
parte de los autores como probabilidades objetivas , si bien se reducen en 1dltima
instancia a establecer vinculos entre la prueba experimental y las conclusiones, a
contar casos. Pero, ;qué casos?. La seleccién de casos a contar es algo de gusto
personal, algo subjetivo. De la probabilidad como "relacién légica ha escrito
Mackie (1973) que” aunque es un concepto de algo objetivo, un critico puede decir
que, en fin de cuentas, tiene sélo "status subjetivo"”.

(v) Puede apelar el sujeto a sus propias creencias acerca de la situacién real y medir
el grado de estas creencias sobre la base de lo que esta dispuesto a aportar en
su defensa. Estos grados de creencia tienen como tnica restriccién el que perte-
nezcan a una persona racional 'y coherente.

Pueden invocarse otros criterios tendentes a medir el estado de incertidumbre
del sujeto en base a sus "propensiones” (Popper, 1967), a su "sorpresa potencial”
(Shackle, 1967) ante la situacién contemplada, etc.

La justificacién de esta variedad de tratamientos estd en la variedad de
aplicaciones que sélo en el caso informal y en el frecuentista no ofrece ninguna clase
de dudas. Algunas de estas concepciones pueden explicarse por la mutacion o
extension natural de otras; en ningin caso es posible reducirlas a una sola por no ser
validas todas las transiciones entre ellas. Unas utilizan los teoremas de Bernouilli y
otras no.
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3. STATUS ONTOLOGICO DE LA PROBABILIDAD.

Hemos introducido los conceptos mas utilizados de probabilidad. Nos resta
analizar si el uso que de ellos se hace es correcto. Nuestros razonamientos seran
escuetos, dada la limitacién de espacio.

1. El"sentido comin" de probabilidad no presenta problemas. Cuando el pueblo
dice "es probable P" hace una afirmacién cautelar acerca de P. Admite tanto la
defensa de P como su refutacién.

2. En el caso "frecuentista”, esto es, cuando la probabilidad se toma como
equivalente a la "proporcién” o "frecuencia relativa" en una clase finita, tampoco
aparecen dudas ontolégicas. Si la clase finita consta de elementos E, debe haber
algin niimero definido de tales elementos. Una "proporcién” , entre uno y cero:
(inclusives), de estos elementos E, serdn V, en tanto que V sea un caracter distintivo
preciso que obedezca, dentro de la clase E, las leyes de "no contradiccién” y "medio
excluso”.

Esta "proporcién” serd entonces la probabilidad en sentido "frecuentista” de los
E que son V, y estas probabilidades, interpretadas como tales proporciones,
obedeceran las reglas del Calculo de Probabilidades.

Los demads conceptos de probabilidad son objeto de diversas clases de
escepticismo.

3. Tanto las probabilidades tipo Laplace como las probabilidades 16gicas pueden
englobarse bajo el epiteto de probabilidades racionales.

Al sujeto de tales probabilidades se le puede argumentar asi: Puedes decir que
conoces P (verdad de la proposicién o realidad del suceso) o que no la conoces; si no
la conoces no tienes razon suficiente para creer en ella; si la conoces no hay lugar a la
probabilidad; no hay, pues, ningin grado de justificada creencia entre 0 y 1. No es
facil tomar un punto de partida para argumentar satisfactoriamente en favor o en
contra de posicién tan extrema.

Este escepticismo puede apoyarse en la dificultad real de aplicar buenas
razones para creer en un plausible "recuento” de lo que hay en el mundo. Existe una
tendencia natural a formar creencias influidos por ciertas circunstancias (ambiente,
sino de la época) o a manejarlas de determinados modos. Quiz la nota sobresaliente
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en este punto es la constatacién de c6mo esta clase de escepticismo acusa su presencia
respecto a la probabilidad racional.

Si negamos la objetividad de la probabilidad racional, negamos la posibilidad
de que alguien tenga buenas aunque no concluyentes razones para creer algo y, dado
que hay muy pocas creencias para las que tenemos razones concluyentes, este modo
de razonar nos llevaria a un escepticismo de orden superior que nos dejaria en un
estado intelectual vacio. Existen cosds que debemos creer y no podemos admitir que
no nos asista el derecho de hacerlo.

4. La probabilidad légica admite nuevos matices. La relacién légica entre
premisas y conclusidn, entre la verdad contenida en una proposicién (Q) y un cuerpo
de evidencia (P) que contiene toda la verdad, se hace mas patente si se expresa en
forma de "silogismo proporcional” . Dado P y nada externo a P que sea relevante

para Q, si se puede asignar a Q un grado de creencia medido por x%, se podré
expresar esto asi: P "probabiliza” Q al x %.

La relacién requerida aparece asi clara y sin los problemas de la terminologia
"intuicionista” tan en boga en los tiempos de Keynes. Pero seria una falacia
identificar la verdadera relacién soporte con esta relacién formal del silogismo
emparentada con aquella. La detentacién de este soporte exige cierto grado de
intuicién.

El problema ontoldgico de la probabilidad 16gica queda asi reducido al més
simple del modelo Laplaciano, siempre que las probabilidades de éste hayan sido
bien establecidas y que las proposiciones generales sustenten los condicionamientos
del silogismo. Esto es, con referencia al silogismo anterior, podemos enunciar:
"Siempre que alguien conozca una proposicioén de la misma forma que Py, en nada
relevante, distinta de ella, est4 autorizado a dar a la correspondiente proposicién de la
misma forma que Q, el grado x% de creencia”.

5. Laprobabilidad como "chance", azar, oportunidad, algo que estd en la misma
naturaleza de los hechos o de las cosas, es la interpretacién més cuestionada.

Puede considerarsela como la contraparte indeterminista de la necesidad causal
determinista. Con esto se sefiala que sélo puede existir "chance" dentro de un
contexto indeterminista, donde la aleatoriedad debe aparecer de algiin modo en la
naturaleza: o en el aparato mismo con que se experimenta (simetria, etc.) o en la
realizaci6n de la prueba (impulso dado, etc.). La "chance" se presenta asf como una
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"potencia”, algo presente en cada instancia y que tiende a producir, a generar.

Muchos fisicos afirman que 4dtomos y particulas subatémicas son
indeterministas y que la proporcién de dtomos que se desprenden de un isétopo
radioactivo, en un tiempo t, converge al limite 1 - 2 ~ VT | cuando el nimero de
atémos expuestos crece y donde T es la "vida media" de dichos 4tomos. Parece
16gico entonces, por el teorema de Bernouilli, asignar a estos 4tomos idénticos, la
misma "chance" de desintegrarse en el el tiempo t, la cual seria medida precisamente
por 1 -2 -vYT _ Pero esto equivale a suponer que si un conjunto de dtomos es
abandonado a las libres fuerzas desintegradoras, al variar el tiempo t de exposicién,
la frecuencia relativa del nimero de los que se desintegran tiene como limite el antes'
mencionado. Existiria entonces en la estructura de los dtomos de radio, por ejemplo,
algo contingentemente correlacionado con su limite frecuencial de desintegracién
en el tiempo t, mientras que una clase diferente de 4tomos (por ejemplo de radén)
estarfa contingentemente correlacionada con una distinta distribucién de frecuencias
en el mismo tiempo t.

La licitud de aplicacién de la probabilidad como "chance" esta, asi ligada a dos
realidades fisicas: la frecuencia de desintegracién en atomos idénticos y la estructura
de estos atomos, la cual estd conectada con esa frecuencia por una contingente ley
"casi-causal"”.

La "probabilidad-propension” de Popper (1959) es una extensién de la
"probabilidad-chance", tal como la hemos definido. A la distribucién de "chances"
corresponderia una distribucién de propensién y cada una de ellas seria una
propieddad "disposicional” de la estutructura experimental. Asi, al lanzar un dado
existirfa una "disposicién" (mejor quiza predisposicién) a la obtencién de una cara
que dependerd de la calidad del dado (cargado en un sentido o correcto), del impulso
de lanzamiento y del campo gravitatorio.

Sélo esta "disposicién” puede otorgar a la "propensién” un caricter que emana
de la prueba individual y no de la serie de pruebas que caracteriza a la interpretacién
frecuencial; si bien, estas vinculaciones en cada prueba son tan integradas, gracias al
teorema de Bernouilli, que, en el limite, propensién implica limite frecuencial.

Se trata, pues, de una teoria distintiva que postula un elemento adicional en la
ordenacién de hechos y fendmenos de probabilidad, pero abierta a muchas objeciones
que impugnan su interpretacién racionalista.
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5. LA PROBABILIDAD SUBJETIVA.

El status ontoldgico de la probabilidad subjetiva estd inmerso en la nocién que
hemos llamado "sentido comin" de probabilidad: intento de juicio, acerca de una
situacién incierta, a cargo de un sujeto. El elemento nuevo que afiade la
probabilidad subjetiva es la coherencia en los juicios de ese sujeto. De Finetti
(1968) lo dice claramente: "Autores propiamente subjetivistas (como el presente),
piensan que coherencia es todo lo que la teorfa puede prescribir”. Por su parte,
Lindley (1977) escribe: "La base del argumento Bayesiano se apoya enteramente en
el concepto de coherencia; consecuentemente, coherencia debe ser el principal
(;Gnico?) intrumento en la aplicacién del argumento”.

La coherencia de los grados de creencia de una persona equivaldria a que
verificaran los axiomas de la probabilidad matematica como demostré De Finetti
(1963). La coherencia le llevaria a un sujeto a no apostar en su contra; el axioma de
aditividad implica que si el grado de creencia en S es p y el de no-S es q, debe
cumplirse p + q = 1. Supongamos, por el contrario, p # 1- q. Pongamos por caso,
p<l-q.

(i) Si M es una cantidad de dinero, esa persona deseard apostar M(1- p) contra
Mp sobre la verdad de S.

(i) Andlogamente, ya que su grado de creencia en no-S es q, querra apostar M(1- q)
contra Mq sobre la verdad de no-S. Si S resulta efectivamente verdadero, el
saldo neto de ambas apuestas es Mp - M(1- q)=- M(1- q- p) < 0. Si S resulta ser
falso, el saldo es Mq- M(1- p) = - M(1- p- q) < 0. La persona ha perdido en
ambos casos, ha apostado contra ella misma. A esta situacién la llaman los’
ingleses Dutch Book (apuesta del holandés). La coherencia consistird, pues,
en no dar ninguna oportunidad de que se produzca Dutch Book.

Hay numerosas y profundas lagunas en este razonmiento. Hay en él una
asuncién oculta: las "querencias” a apostar son la contraparte de una distribucién de
"esencias”. No podemos afirmar que un hombre no es racional si esta dispuesto a
efectuar apuestas incoherentes, puede haber motivaciones que justifiquen, en ciertos
casos, este tipo de apuestas. Ni se puede afirmar que un conjunto de creencias,
justificadas racionalmente, debe poseer grados en correspondencia con un conjunto
coherente de razones de apuestas. Las creencias en si, aisladas de cualquier método
que pretenda medir su grado de intensidad, no ofrecen vinculaciones muy
precisas con la coherencia.
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Lo que, a pesar de estas dificultades, nosotros admitiriamos es que para que un
conjunto de crencias sea racionalmente justificado debe ser tal que pueda ser medido
por un conjunto coherente de probabilidades matemdticas, esto es, conformes con
los axiomas.

Salvadas estas dificultades, la probabilidad subjetiva se integra plenamente en
las "teorias empiristas" de la ciencia. En un sentido directo y correcto, la 16gica de
las "creencias cientificas" es trivial cuando los estados de la naturaleza son conocidos.
Admitida la probabilidad subjetiva, la 16gica inductiva, que se apoya en ella, es una
clara extensién de la 16gica deductiva cldsica y el caracter de esta extensidn, en
términos generales, es hoy claramente reconocido. Pero faltariamos a los cdnones de
la filosofia si este status ontoldgico de la probabilidad subjetiva nos impidiera ver en
ella dificultades atin no superadas totalmente. Nos vamos a referir aquf a tres tipos de
problemas que afectan a la consistencia de la teoria. Estos problemas se refieren al
uso de axiomas estructurales que no son de pura racionalidad, a la inexactitud de las
medidas empleadas y a la extensién de la teoria a nuevas y sorprendentes situaciones
encontradas.

5.1 EL PROBLEMA DE LA RACIONALIDAD DE LOS AXIOMAS.

Suppes (1956) distingue entre axiomas de estructura y axiomas de racionalidad.
Los primeros se oponen a los segundos en que requieren la presenciaen el ambiente
de alguna caracteristica especial y no imponen ninguna restriccion en la racionalidad
del decisor que debe satisfacerse siempre y en todas partes; en la mayor parte los
casos son de cardcter -existencial . Con referencia a la axiomadtica de Savage (lo
mismo se dirfa "mutatis mutandis” de las demas) hay por lo menos dos axiomas
estruturales: el quinto (exclusién del caso en que todas las consecuencias son
equivalentes en utilidad) y el sexto (existe una particién de los estados de la
naturaleza tal que, si A es menos probable que B, la unién de cada elemento de la
particién con A es menos probable que B) representan asunciones acerca del
ambiente que debe, o no debe, existir con exclusién de referencia acerca de la
racionalidad que seria satisfecha por cualquier persona racional.

Savage pretendi6é defender su axioma 6° manteniendo su aplicabilidad en el
caso de que existiera una moneda que el decisor cree correcta a lo largo de una serie
de lanzamientos. El problema de decisién que tiene un enfermo sobre si someterse o
no a una arriesgada operacidn, se resolveria asi lanzando una moneda. Este proceder
removeria los cimientos de la probabilidad subjetiva reduciendo el problema a la
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construccién de sucesiones de Bernouilli, y seria psicolégicamente irreal que por este
camino se llegara a una decisién racional. Elaborar un mecanismo de aleatorizacién,
a fin de ampliar el espacio de decision , iria en contra de la actitud adoptada por los
bayesianos con respecto a la aleatoriedad. Suppes (1974) formaliza las ideas
anteriores.

5.2 INEXACTITUD EN LAS MEDIDAS.

Carece de sentido hablar de una teoria sobre una medida sin que existan
procedimientos que permitan valorar la precision de esa medida, esto es, un
tratamiento acerca de la naturaleza de los errores en las mediciones y alguna
estimacién de los mismos. Precisamente, una de las mayores aportaciones a la
metodologia general cientifica ha sido el tratamiento probabilistico de "la teoria de
errores” en la medida. Sin este tratamiento, gran parte de la ciencia més exacta y
mds sofisticada de este siglo y ultima parte del anterior, habria seguido un camino
mdés lento, sino imposible, en la confrontacién entre teoria y hechos.

Ahora bien, si a alguien se le pidé que diga lo que cree acerca de la
"probabilidad de que llueva manafia”, es dificil concebir un procedimiento que
permita asignar errores de medida al proceso que conduce a esas creencias. De
hecho, no tenemos noticia de que se haya desarrollado hasta la fecha ninguna teoria,
sobre este tema, aniloga a la teoria de errores de observacién de las ciencias
empiricas.

Con todo, ha habido trabajos prometedores que asignan a la ocurrencia de un
suceso, no probabilidades exactas, pero si cotas superiores e inferiores de esas
probabilidades. La idea de estas cotas late ya en la memoria de Bayes (1763), pero su
estudio sistematico es reciente. Citaremos, como mds importantes los trabajos de
Smith (1961), Good (1962), Dempster (1967) y més recientemente el ya
mencionado de Patrik Suppes (1974).

Suppes construye una axiomdtica, la primera conocida, sencilla y elegante,
sobre la medida inexacta de los grados de creencia. Surge al final la duda de si el
problema de la medida exacta de probabilidad ha sido sustituido por el nuevo
problema de la medida exacta de probabilidades superiores e inferiores.

El problema de la precisién en la medida de los grados de creencia, sigue
abierto.
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5.3 EL CONSERVADURISMO.

Edwards (1968) llama "conservadurismo” (conservatism) a una clase de
desviaciones caracterizadas por el hecho de que el sujeto revisa sus probabilidades
subjetivas con menor intensidad que lo haria una persona ideal racional que
satisfaciese la regla de Bayes. El caso opuesto, aquél en que la revisién sobrepasa las
predicciones de la regla de Bayes, se llama "radicalismo” . Pitz (1969) y Cohen et
al. (1972) demostraron que la tasa de revisién depende de la estructura de las series
de entrada de datos que no es detectada por la regla de Bayes; una especie de
reaccion o "inercia" ante dicha ley. Por el contrario, Kahneman y Tversky (1971),
dentro de un contexto distinto, encuentran que los sujetos llevan a cabo sus
asignaciones de probabilidad sin tener en cuenta el tamafio de la muestra, al revés de
lo que prescribe la regla de Bayes.

El la década 1960-70 han sido llevados a cabo por psic6logos numerosos
experimentos a los que han seguido amplios debates en torno a la existencia y
posibles explicaciones del "conservadurismo” en el proceso de la informacién
humana. Amplia resefia se encuentra en las obras de Du Charme (1970) y Slovic y
Lichtenstein (1971).

5.4 EL PROBLEMA: DE LA CONFUSION.

Relacionado con el problema anterior esta el que los psicélogos denominan
"problema de la confusién”.

Una "probabilidad subjetiva" es la expresién del grado de certeza sentido por
personas de la vida real . Este concepto debe diferenciarse de la "probabilidad
personal” definida como grado de certeza concebido por una persona racional ideal.

Por obvias razones, muchos psicélogos han considerado las probabilidades
"subjetivas” como "personales”, con el fin de analizar hasta qué punto la coherencia
contemplada en éstas se extiende a aquéllas. Esto no deja de ser una aproximacion.
Pero la confusion surge no s6lo cuando se estudian los efectos de tratar las
probabilidades subjetivas como personales, sino, ademas, cuando se asume algin
tipo de "similitud"” a priori entre una y otras, pues entonces corre peligro de perderse
la distinci6n entre lo que es y lo que no es "interior” a la persona.
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La asuncion de similitud es una forma débil de la asuncién de identidad . La
idea que late, en esta dltima, es que una persona representa su incertidumbre en una
situacién particular como una tinica probabilidad personal; inica, porque una persona
ideal racional tiene un solo grado de incertidumbre para cada suceso. Tal valor inico
serviria entonces de valor de probabilidad interna "verdadera” , del cual serian
reproduccionés més o menos validas distintas expresiones de la probabilidad
subjetiva.

E] "problema de la confusién" presenta muchos aspectos como puede verse en
el trabajo de Zeeuw y Wagenaar (1974). El principal es quizd la variedad de
probabilidades subjetivas que se obtienen segin los distintos modos de valoracién de
los grados de creencia.

6. CONCLUSION FINAL.

Hemos iniciado nuestro estudio preguntando por "el qué" de la probabilidad y
nos hemos encontrado con concepciones distintas que hemos llamado
deliberadamente "interpretaciones”, pues pensamos que todas pueden, con mayor o
menor ingenio, dar fundamento al Calculo de Probabilidades, donde encontrarian su
unidad. Y esto, a causa de la economia y simplicidad de los axiomas que dicho
Célculo exige.

Pero hemos de insistir en que ninguna de dichas interpretaciones es plenamente
satisfactoria , lo cual exige contemplar una variedad de ellas que para Carnap es de
dos, para Suppes "a lo menos" tres, para Mackie cinco y, para algunos autores, mas.
La razén de esta variedad estd en que se pide a la filosofia, en materia de
probabilidad, requisitos dificiles de conciliar. Asi, la filosofia se cuestiona por qué
unas veces se formulan juicios "a priori" y otras veces se habla de juicios
"contingentes"; por qué a partir de unas premisas dadas se ha de dar razén y defender
la racionalidad y grados de confianza en las conclusiones; por qué se exige base
matemadtica sélida a juicios; por qué, dadas estas dificultades, se ha de persistir en
seguir hablando de probabilidad.
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