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1 El problema de la induccién

El problema de la induccién, suscitado ya desde los tiempos de
Aristételes, consiste en que los distintos argumentos inductivos no
son validos, esto es, no son demostrativos o concluyentes. David
Hume tiene el mérito incomparable de haber planteado el problema
.de la induccién en los términos mas netos.

El problema de la induccién comporta estas dos cuestiones fun-
.damentales: analisis formal del pensamiento inductivo y justificacion
de la induccidn.

Fl analisis formal se aplicaria a la «reconstruccién racionaly de
los métodos inductivos cuya validez estd reconocida por todas las
mentes sanas v a la codificacién de los principios en los que se apoyan.

El problema critico de la justificacién consistird en la legitima-
cién del sistema formal construido. § Por qué es razonable aceptar las
conclusiones de ciertos argumentos inductivos como verdaderas o
probablemente verdaderas? ;Por qué es razonable, si lo es, emplear
«ciertas reglas de inferencia inductiva?

‘2. Inferencia estadistica, probabilidad e induccién

Nuestras reflexiones acerca de las relaciones entre inferencia es-
tadistica, probabilidad e induccién, pueden condensarse en una serie
de proposiciones que exponemos a continuacién.

(*) Presentada en la sesidén celebrada el dia 1 de abril de 1981
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ProrosicioN 1.—La conclusién estadistica, cualquiera sea el mé-
todo que la sugiera, es de naturaleza reductiva.

ProrosicioN 2.—En ninguna de sus interpretaciones constituye la
estadistica una solucién al problema de la reconstruccién formal de
la induccion.

ProposICION 3.—Un anlisis formal que no utilice el concepto de
probabilidad es incapaz de participar en la fundamentacién del cono-
cimiento experimental.

La admisién de este resultado implica el reconocimiento de una
«légica inductiva probabilistican que, asigna una probabilidad a la
conclusividad de todo argumento inductivo.

3. Consideracién especial del argumento de Hume

Por su especial incidencia en el tema que nos ocupa, nuestras in-
vestigaciones actuales se centran en el argumento inductivo de Hume.
Nuestras reflexiones, hasta la fecha, se resumen en estos tres pun-
tos: identificacién del argumento y su traduccién al lenguaje actual ;
su interpretacién mediante una 1égica inductiva probabilistica y con-
clusiones provisionales que parecen derivarse de esta interpretacion.

F1. PROBLEMA DE LA IDENTIFICACION

Las ideas de Hume acerca de su escepticismo inductivo aparecen
reiterada y confusamente expuestas en sus numerosos trabajos y
principalmente en sus dos obras basicas: «A Treatise of Human
Nature» y «An Enquiry concerning Human Understanding». Tras
un analisis prolijo del lenguaje de Hume, de sus razonamientos dis-
persos y repetidos en sus obras, de sus distintas versiones de un mismo
argumento, labor en la que somos deudores a otros autores como
Stove, llegamos a la siguiente formulacién, en dos etapas, del argu-
mento de Hume

Etapa I

a) Todo lo que es inteligible es posible.
b) Todas las inferencias «a priori» son tales que la suposicién de
que la premisa es verdadera y la conclusién falsa, es inteligible.
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¢) Aquella suposién es siempre posible.
d) Todas las inferencias «a priori» son no razonables.

Etapa II

e) Todos los argumentos inductivos son invalidos cuando se
establecen, y son tales que, para transformarlos en validos, es nece-
sario afiadir a sus premisas la tesis de semejanza. .

f) La tesis de semejanza es una proposiciéon contingente.

g) La tesis de semejanza no puede ser vilidamente inferida de
premisas necesariamente ciertas.

h) Todos los argumentos de la tesis de semejanza deben ser in-
ductivos.

i) Todo argumento para la tesis de semejanza seria circular.

j) Todas las inferencias inductivas predictivas son no razonables.

L.AS PREMISAS SUPRIMIDAS

(i) La «tesis de semejanza» a que se alude en f), g) e 1) presu-
pone, segimn el mismo Hume, «que las instancias atin no observadas
sean semejantes o anilogas a las ya observadas».

En g), Hume afirma que esta proposicién «no puede ser valida-
mente inferida de premisas necesariamente verdaderas», sino de una
proposicién contingente, que es lo predicado en f). Ahora bien, con-
cluir g), a partir de f) implica aceptar una nueva premisa, esto es, que
«ninguna proposicién contingente puede ser vilidamente inferida a
partir de premisas necesariamente verdaderas». Esta premisa debe,
pues, afiadirse al argumento de escepticismo predictivo inductivo.

¢ Qué es, pues, lo mis que se puede extraer de f) y g), junto com
la nueva premisa?

Una contestacién, cuya aclaracién detallada exigiria bastante tiem-
po, puede ser esta clausula: «Todas las inferencias predictivas induc-
tivas son invilidas y todas las inferencias que resultan de suplementar
las premisas de una inferencia predictivo inductiva mediante otras
premisas observacionales, son también invalidas».

Esta conclusién no es la j) de Hume que habla de inferencias «no
razonables»: es una conclusién «falibley que sélo juzga de la invali-
dez, no es de naturaleza «escépticar.

(ii) De las premisas que figuran en el argumento de Hume y



B
480 COMUNICACIONES A LA ACADEMIA

de la avanzada por nosotros, sélo se deduce el falibilismo inductivo.
Si queremos inferir la conclusién escéptica de Hume deberemos afia-
dir una nueva premisa que diga: «Todos los argumentos invalidos
son no razonables». La llamaremos tesis del «deductivismon.
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We generalize some well-known Alternative Theorems for infinite inequality
systems in R7. These theorems allow us the construction of the theory of two
person zero-sum semi-infinite games. Finally, we point out other applications to
theory of linear inequality systems and to semi-infinite programming.

Introduccién

Denotaremos por {a’; s <P te¢T} un sistema infinito lineal
en R".
Ocasionalmente nos referiremos a elementos del conjunto R,™ de-
finido por:
R =}a: TR fecard }/:a () >0{ <o

Dado un conjunto no-vacio C, de R?, por (C) se representari la
envoltura convexa de C, por K (C) el cono convexo generado por C,
por C su clausura, por int (C) su interior, por intr (C) su interior
relativo, y por L (C) el subespacio lineal generado por C.

El vector nulo en R? se denotard 0, y la base canénica
{e, e%, ..., e’}.

1. Teoremas de alternativa generalizados

Los teoremas de alternativa que se relacionan en la siguiente ta
bla establecen la equivalencia entre la proposicién I y la negacién
de la proposicién II.

(*) Presentada en la sesién celebrada el dia 1 de abril de 1981.





