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1. INTRODUCCION

El papel del contraste de estabilidad predictiva en el proceso de evaluacién de
un modelo econométrico ha sido reiteradamente destacado en la literatura. En mu-
chos trabajos y libros de texto pueden encontrarse aproximaciones a cémo definir
los estadisticos y cémo interpretar los resultados obtenidos. Ver, por ejemplo, Chow
(1960), Fisher (1970) y Dhrymes et al. (1972).

Normalmente, la hipétesis nula que se considera es que ciertos pardmetros del
modelo son los mismos en dos periodos muestrales no solapados y diferentes.

En este trabajo, siguiendo la sugerencia contenida en Pesaran er al. (1985) se
va a considerar el contraste de estabilidad predictiva como un contraste general de
especificacion, en un marco, en el que se trata de elegir entre dos modelos. Se
propone modificar el estadistico que sirve de base para el contraste. tal como se
define habitualmente, variando el estimador de la varianza del modelo que aparece en
el denominador de dicho estadistico. Para una amplia gama de modelos que incluye
anidados, no anidados y modelos VAR se demuestra que el cambio propuesto supone
una mejora sustancial en el proceso de evaluacién de los modelos que se comparan.

El trabajo se organiza como sigue. En la Seccién 2 se formula el problema y
se introducen los elementos bdsicos para su tratamiento. Los modelos anidados son
considerados en la Seccién 3, los no anidados en la Seccién 4 y la Seccién 5 estd
dedicada a los modelos VAR. En la seccién 6 se lleva a cabo una serie de experimentos
de Monte Carlo con el objeto de comparar el comportamiento del estadistico de
estabilidad predictiva, propuesto en este trabajo para los modelos considerados en las
secciones anteriores, con el estadistico de estabilidad predictiva definido de forma
habitual. El trabajo termina con unas conclusiones.

2. ELEMENTOS ESENCIALES DEL PROBLEMA. MODELOS E HIPOTESIS

En general, el contraste de estabilidad predictiva se ha planteado considerando un
modelo aislado en dos periodos muestrales diferentes.

Limitdndonos a un caso muy simple, consideremos el siguiente Modelo Lineal
General:

(1) My:y=XB+u

en donde y es un vector T x 1 de observaciones de la variable endégena: X es una
matriz T X k de las observaciones de k variables explicativas; B es un vector de k
pardmetros y u; es un vector de T perturbaciones aleatorias, todas ellas distribuidas
segln una distribucién normal con media cero y varianza 3.
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Para un periodo muestral diferente, de 7j observaciones, un modelo con las mismas
variables explicativas que el escrito en (1) toma la forma siguiente:

) Yp=XpBptuip
en donde ahora y;, es un vector con T} elementos, X, es una matriz T x k, B,, es de
orden k x 1 y uy, es un vector de perturbaciones aleatorias con media cero y varianza
)
Glpc
La hipétesis nula del contraste de estabilidad predictiva es la siguiente:
3 R = 2_ 2
(3) Hy:B=B, y oi=o0j,

Para obtener un estadistico que permita contrastar esta hip6tesis nula se parte de
la siguiente expresion:

A

4 ep=vp—XpP
en donde:
(5) B=(X'x)"'X'y

Bajo la hipétesis nula escrita en (3) se obtiene que:

(6) ep ~N[0,01(I1, + X, (X'X)"'X})]

Por lo tanto,

el + X, (X' X)X e ,
@) < k = ool ”(02) ol LA
1

Para hacer operativo este contraste, hay que estimar G% de forma tal que la expre-
sion que aparezca en el denominador sea independiente del numerador. La practica
habitual ha consistido en utilizar el estimador MCO de 67 obtenido a partir de (1)
que podemos escribir como:

ﬁ, 121
8 6.2 — |
® YT Tk
en donde:
9) 4 =y—Xp
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El estadistico resultante puede escribirse como:

(10) . el +X,(X'X)7'X) ] te, /Ty

&t
que sigue una distribucién F con T} y T — k grados de libertad.
Pero, como ya hemos indicado, nosotros en este trabajo vamos a utilizar este
contraste, no para evaluar un modelo aisladamente, sino como un instrumento para

comparar dos modelos. Por’esta razén, como alternativa al modelo escrito en (1)
consideraremos el siguiente:

(11) My:y=Zy+u

en donde y sigue siendo un vector con T elementos, Z es una matriz T x g de

observaciones de g variables explicativas, Y es un vector de g pardmetros y u; es un

vector con T variables aleatorias con media cero y todas ellas con varianza igual a
ol

O5.

Supondremos que el Proceso Generador de Datos (PGD) puede ser tanto M; como
M>; si el PGD es M1 entonces se tiene que:

(12) E6

-t
—_—1tJ

=0
por lo que el contraste basado en (10) en principio deberia funcionar bien.

Pero si el PGD es M, entonces se tiene que:

YZ' M\ Zy

* T—k

(13) Eél =0

[ ]S )

en donde:
M, =1-X(X'X)"'x'

A partir de aqui se ve que si el PGD es M, el resultado escrito en (7) ya no es
vilido ya que la esperanza de e, es diferente de cero y su varianza viene dada por:

(14) Var (e,) = G3[I7, + Xp(X'X) 7' X))

En este caso, la utilizacién de (10) puede llevar a resultados contradictorios ya que,
como puede verse en (13), la varianza que aparece en el denominador del estadistico
tenderd a ser grande en relacion a la verdadera varianza en términos de esperanzas.
La implicacion de este resultado es que aunque el modelo esté mal especificado y
se generen errores de prediccién grandes, se puede concluir aceptdndolo como bien
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especificado porque se compara con una estimacion de la varianza que sobrestima el
verdadero valor de dicha varianza.

El objetivo de este trabajo, como ya hemos indicado, es el de proponer un contraste
de estabilidad predictiva que evite este problema de sobrestimacién de la varianza.

Para lograr este objetivo consideraremos un tercer modelo que escribiremos, para
el periodo muestral con 7 observaciones, como:

(15) )’=W8+V]

en donde W es una matriz T x s de observaciones de s variables explicativas, & es

un vector de s pardmetros y v| es un vector de 7 perturbaciones aleatorias con media
cero y varianza Gy, .

A partir de este modelo definiremos un estimador de la varianza del PGD. sea
éste M, 6 M,. El estimador lo escribiremos como:

M.,y
16 52 _ Y M)
(16) 6 Ty
en donde:
My, =1-WWWwW) 'w

A continuacién, en lugar del estadistico escrito en (10), para llevar a cabo el

contraste de estabilidad predictiva, en este trabajo se propone utilizar el siguiente
estadistico:

,_4W+&MWW#P%
- 2

17 F
a7 T, 6

El modelo escrito en (15) debe garantizar que el estimador 6 es independiente
del numerador de (17) y que es un estimador insesgado de la varianza del verdadero
PGD, sea éste M| 6 M,.

Veamos en las secciones siguientes la forma que toma este modelo segtin consi-
deremos modelos anidados, no anidados o modelos VAR.

3. MODELOS ANIDADOS

En esta secciéon suponemos que M; estd anidado en M, de forma que se puede
escribir:

(18) Z:[X,X]]
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en donde X es una matriz de T x (g — k) observaciones de (g — k) variables, siendo
en este caso s = gq.

Haciendo Y = [B',¥,], el modelo M, escrito en (11) puede escribirse como:
(19) y=XB+ Xy +vi
Este es el modelo que, para modelos anidados, se propone para estimar la varianza

del PGD desconocido. Es decir, en esta seccién suponemos que el modelo (15) es el
modelo escrito en (19), por lo que: W = [X,X,].

Suponiendo homogeneidad de pardmetros entre los dos periodos muestrales. el
modelo escrito en (19) para el periodo con T; observaciones puede escribirse como:

(20) yp=XpB+Xipn1 +vp

Si el PGD es M|, a partir de (4) podemos escribir e, como:

ep = X,,[3+ul,,——X,,(X’X)_1X'_v=ulp—X,,(X'X)_lX'ul:
[, =X, (XX) " X} = A

23
uy = r
Uy

Por otro lado, también se tiene que:

(21)

en donde:

(22) Myy=Myu =[0 M,]u} = Bu}

A partir de esta expresion se obtiene que:
(23) Ey'M,y=0ci(T —5s)

por lo que el estimador escrito en (16) es un estimador insesgado de 0%. Por otra
parte. como puede verse en Pesaran ez al. (1985) se cumple que:

(I, + X,(X'X) 7' X)) ™! = (A4)) 7!
por lo que el numerador de (7) puede escribirse como:
(24) el + X, (X'X) 7 X)) e, = uj A'(AA") T Auj

Por tltimo, por cumplirse que BA’ = 0 se tiene que el estimador escrito en (16)
es independiente del numerador de (17).
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Si el PGD es M entonces el vector e, puede escribirse como:

ep = X,,B+X1,,yl+v,,—X,,[§:
X,B+ Xi,Y1 +vp— XpB = Xp(X'X) 7' X X1yt — X, (X'X) 7' X'y =
Xipn +vp = XX X)X Xy = Xp(X'X) T Xy =
(25) = Xipn = X,(X'X) X' Xy + AV

en donde:

A partir de esta expresion se ve que la esperanza de (25) es diferente de cero y
que e, — Ee, = Av".

Por otra parte, se tiene que:
(26) M,y =M,v, =Bv"
Por lo que, también en este caso, (16) serd un estimador insesgado de la varianza

del PGD vy si se emplea este estimador en (10) en lugar de 6%, las expresiones en el
numerador y denominador seran independientes.

4. MODELOS NO ANIDADOS

En este caso, el modelo escrito en (15) que se propone para estimar la varianza
del PGD toma la forma siguiente:

@7 y=XB+Zy+v

en donde las matrices X y Z son las introducidas en los modelos escritos en (1) y
(11), respectivamente. Por lo tanto:

W =[X,Z]
con s=k+gq.
Si el PGD es M, entonces se tiene que:

(28) ep=XpB+u1p—XpB— Xp(X'X) "' X'uy = Auj

Por otra parte, también se tiene:

29) M,y =M, u = Buj
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en donde:
B=[0,M,)]

Estos resultados muestran que el estimador de la varianza del PGD que aparece
en el denominador de (17) es insesgado y que el numerador y denominador de dicha
expresion son independientes entre si.

Si el PGD es M, entonces el vector de errores de prediccién de M| puede escribirse
como:

ep = ZpY+uzp—X,(X'X)'X'Zy~ X(XX) 'X'uy =

(30) Zoy—Xp(X'X) "' X' Zy+ A

A partir de esta expresion se ve que Ee, # 0y que:

3D ep—Ee, = Au;

Por otra parte, también se tiene que:
(32) M.y = M, us = Bu5
por lo que & serd un estimador insesgado de 0'% y (31) y (32) serdn independientes.

Resultados andlogos se obtienen cuando el modelo analizado es el M>.

5. MODELOS VAR

En principio, la seleccion entre varios modelos VAR con diferentes érdenes no
es mds que un caso particular de elegir entre modelos anidados. Pero este tipo de
modelos presenta unas peculiaridades que demandan un tratamiento diferenciado.

A lo largo de toda esta seccion adoptaremos la notacién utilizada por Liitkepohl
(199D).

El modelo VAR de orden p lo escribiremos asi:
(33) '\’t=V+Al)'p_|+“'+A[,)71_p+u[

en donde y; es el vector k x 1 de la observacién r—ésima de las k variables, Vv es
un vector de k x 1 constantes, las A; son matrices k x k de coeficientes y u; es un
vector de k perturbaciones aleatorias con Eu; =0, E(u, u}) =X,y E(u, u,) =0 para

s#¢L.
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Para contrastar la estabilidad predictiva, Liitkepohl (1989 y 1991) propone utilizar
el siguiente estadistico:

il
N &—1 A
TZ UT 4, z‘u UT +i

34 A = =
(34 = (T kp+ DTy
en donde:

~ | . —n
(35) Zu = T———kp———l by llll;
siendo:

=y —=V=Ay - — ApYi—p

en donde V,A,,... ,A,, son los estimadores maximo-verosimiles de los pardmetros
correspondientes.

Liitkepohl propone determinar la regidn critica comparando el valor del estadistico
escrito en (34) con el valor critico correspondiente a la distribucién F con k- T} grados
de libertad en el numeradory T — kp — 1 grados de libertad en el denominador. después
de adoptar un nivel de significacion.

Nosotros. en este trabajo, siguiendo con la linea comentada en las secciones an-

teriores proponemos estimar (35) utilizando el modelo VAR de mayor orden entre
todos los que se comparan.

6. ESTUDIO DE MONTE CARLO

En este apartado se llevan a cabo una serie de experimentos de Monte Carlo
con el objeto de analizar el comportamiento del estadistico de estabilidad predictiva.
propuesto en este trabajo, como un contraste general de especificaciéon en un marco
en el que se trata de elegir entre dos modelos. ya sean anidados, no anidados o
modelos VAR. El andlisis se realiza comparando los resultados que se obtienen con
el estadistico propuesto en este trabajo y los que se obtendrian en el caso de utilizar
el estadistico normalmente utilizado en la literatura.

Siguiendo con el marco adoptado en las anteriores secciones. los experimentos
realizados hacen referencia a:

e Modelos anid.dos
e Modelos no anid:dos

e Modelos VAR
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6.1. Modelos anidados

Dentro de este apartado vamos a considerar dos casos; en el primero de ellos el
PGD es el modelo amplio, (k = 3) mientras que, en el segundo, el PGD es el modelo
mis restringido (k = 2).

Los modelos que se han utilizado de forma sucesiva como PGD han sido los
siguientes:

Mz ve=1+xy+Boxo +uy,
Myt ye=1+Bx, +uy
donde B; toma distintos valores: B; = (0.1,0.5,1), (i = 1,2).

La variable x| ha sido generada segtin una distribucién normal independiente con
media cero y varianza V(x;) donde ésta toma los siguientes valores:

V(x1) = (0.01,0.1,0.5,1)

Los valores de la perturbacién aleatoria «; han sido generados segtin una distri-
bucién normal con media cero y varianza:

[1-#

k
[Z B7 Var (x;)
(36) ol = L=

iy R2

donde k es el nimero de regresores del modelo y R? es el coeficiente de determinacion
del PGD, que lo variamos para analizar la influencia de éste en el estadistico de
estabilidad predictiva:

R?=(0.7,0.9,0.99)
La variable x»; se ha creado a partir de xy,:
37 X2t = X1+ vy

donde:  vj, ~ N(0,1)
y

Y
(38) ST — P12 [Var x,,] /2

para asegurar que la correlacion entre xj, y x es p. Los valores de p considerados
han sido:
p? =(0.4,0.6,0.9)
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Los modelos que se comparan son:

Hi: oy =Bo+Bixi + Boxo +uy

Hy:  ye="Yo+Yixi +ux

Para llevar a cabo esta comparacion se calcula el contraste de estabilidad predictiva
escrito en (17) de tres formas diferentes:

a) Sustituyendo la varianza del denominador por la supuesta en el PGD en el
ejercicio de simulacion.

b) Estimando la varianza a partir de cada modelo.

¢) Estimando la varianza a partir del modelo menos restringido.

Los resultados de b) y c¢) sélo serdn aceptables si tienden a concidir con los
obtenidos bajo a).

Los experimentos realizados se han replicado 500 veces para tres tamafios mues-
trales:

T = (50,100,500) y T; =20

Se han hecho pruebas con valores distintos de T y los resultados eran similares.

El PGD ha sido M;. En la Tabla | presentamos algunos de los resultados obtenidos
para las distintas combinaciones de los tamafios muestrales, varianza de xy;, valores
de B, del coeficiente de determinacion del PGD (R;) y del coeficiente de correlacion
entre x|, y x2, (p). La interpretacion de las dltimas cinco columnas es la siguiente:

Ai: nimero de veces que se acepta la hipdtesis de estabilidad predictiva del modelo
bajo H; utilizando la varianza real (i = 1,2).

Alj: nimero de veces que se acepta la hipdtesis de estabilidad predictiva del modelo
en H; estimando la varianza con el modelo H; (i,j =1,2).

Como puede observarse en la Tabla 1, estimando 6> con el modelo amplio (H))
(columnas A1l y A21) obtenemos resultados similares a los que se obtienen utilizando
la varianza real (columnas Al y A2), es decir, hay coincidencia entre c) y a). Por
el contrario, utilizando la varianza estimada del modelo restringido (Hz) (columna
A22) se tiende a aceptar la hipétesis de estabilidad del propio modelo (H>). cuando
con la varianza real (columna A2) se rechazaria. Puede verse también que cuando
B2 es pequefio, por ser los dos modelos parecidos, se tiende a aceptar la estabilidad
predictiva en los dos modelos.
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Tabla 1

Modelos anidados. PGD: y, = 1 +xy; + Baxa + uy,

T |vlix)) | B2 | R2 | p | AL | A2 | AlL | A21 | A22
50 | 0.01 | 0.1]090 |06 ]| 476 3| 474 | 18| 500
50001 |0.1]099]|06]480 | o] 471 0] 500
501001 |1 |09 |06 ]| 479 0 | 484 0] 500
50001 |1 J099|o06]|480| of 477 0] 500
50 | 1 0.1 1090 06| 480 | 462 | 485 | 474 | 479
50 | 1 0.1 1099 | 06| 473 | 8| 474 | 208 | 441
50 | 1 1 090 ] 06| 467 0| 471 6| 424
50 | 1 1 1099 |06 | 481 0| 474 0] 459
100 | 0.01 |01 ]090]06]|474] o] 477 0] 500
100 | 0.01 | 0.1 | 099 | 0.6 | 478 0| 480 0] 500
100 | 0.01 | 1 ]090| 06 | 479 0] 472 0] 500
100 | 001 |1 J099 | 06 | 483 0| 478 0] 500
100 | 1 0.1 | 090 | 0.6 | 470 | 464 | 471 | 458 | 471
100 | 1 0.1 099 06| 476|254 | 469 | 290 | 496
100 | 1 1 {090 ]|06|478) 17478 | 37| 499
100 | 1 1 099 | 06| 468 0| 461 0] 500
500 | 0.01 | 0.1 | 090 | 0.6 | 468 0| 468 0] 250
500 | 0.01 | 0.1]099]06]|474] o] 473 o 24
soo {001 |1 o9 |o6]|4a19] o] 478 ol 174
500 001 |1 |J099|o6|470| o] 472 0 3
500 | 1 0.1 | 090 | 0.6 | 475 | 456-| 468 | 455 | 477
500 | 1 0.1 099 | 06| 474|165 475 | 167 | 497
500 | 1 1 |09 |06 | 480 1| 476 2| 499
500 | 1 1 099 ]|o06]| 475 0| 473 0] 500

396




Tabla 2

Modelos anidados. PGD: y; = 1 + Byxy; + uy

T [ vix)) | Bt | B2 | p | A1 | A2 | A22 | A21 | ALl

501 001 | 0.1 1090 )06 ] 477 ] 473 | 479 | 48] 480

501001 |01 09|06 | 477|476 | 480 | 477 | 477

50 | 0.01 1 090 ] 0.6 | 484 | 484 | 479 | 481 478
50 | 0.01 1 099 | 0.6 | 471 | 471 | 476 | 478 | 479
5011 0.1 1090 | 06| 478 | 480 | 476 | 474 | 474
5011 0.1 1099 106|476 | 476 | 479 | 477 | 476
50 |1 1 090 | 0.6 | 474 | 474 | 477 | 475 | 474
5011 I 099 | 0.6 | 475 | 474 | 466 | 468 | 467

100 | 0.01 0.1 1090 | 06| 475|475 ] 475 | 475 | 474

100 | 0.01 ] 0.1 ] 099 ]| 0.6 | 469 | 470 | 473 | 473 | 473

100 | 0.01 1 090 | 0.6 | 477 | 477 | 477 | 479 | 477

100 | 0.01 1 099 | 0.6 | 469 | 469 | 472 | 470 | 470

100 | 1 0.1 | 090 | 0.6 | 469 | 469 | 476 | 474 | 477
100 | 1 0.1 1 099 | 0.6 | 477 | 474 | 478 | 476 | 478
100 | 1 1 090 | 0.6 | 468 | 468 | 476 | 476 | 477
100 |1 1 099 | 0.6 | 482 | 480 | 474 | 475 | 472

500 | 0.01 | O.1 090 0.6] 474|474 ] 475 | 474 | 472

500 | 001 | 0.1 1099 | 0.6 471|471 ] 471 | 472 | 472

500 | 0.01 1 090 | 0.6°| 480 | 478 | 480 | 481 | 483

500 | 0.01 1 0.99 | 0.6 | 481 | 480 | 474 | 474 | 473

500 | r 0.1 1] 090 | 0.6 475|475 ]| 476 | 476 | 477
500 | 1 0.1 1099 | 0.6 478 | 478 | 477 | 478 | 478
500 | 1 1 090 | 0.6 | 476 | 475 | 478 | 479 | 478
500 | 1 1 099 | 06| 472 | 470 | 475 | 475 | 472
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En este caso el PGD es M, con B; = (0.1,0.5,1). Los resultados obtenidos apa-
recen en la Tabla 2.

A partir de esta Tabla se puede concluir que cuando genera el modelo restringido,
el nimero de veces que se acepta la hipotesis de estabilidad predictiva para cada
modelo, cuando se utiliza la verdadera varianza del PGD, es muy similar al que
resulta cuando se utiliza el estimador de dicha varianza definido a partir del modelo
amplio, aunque para este caso también son similares los resultados obtenidos a partir
de la estimacién en el modelo restringido.

En definitiva, como en la préctica real no sabemos cudl es el proceso generador
de datos, parece 16gico utilizar como estimador de 62, el estimador proporcionado
por el modelo amplio, ya que de las dos tablas se deduce que utilizando esta varianza
estimada se obtienen resultados similares a los que se obtendrian si conociésemos la
varianza real.

Se observa también que si para el modelo restringido se utiliza la varianza estimada
por el propio modelo, se tiende a aceptar la hipdtesis de estabilidad predictiva en la
mayor parte de los casos cuando dicho modelo no es el PGD.

6.2. Modelos no anidados

Con el objeto de analizar el comportamiento del nuevo estadistico de estabilidad
predictiva en modelos no anidados, se han realizado los experimentos considerando

casos en que el PGD tiene un nimero mayor, igual o menor de pardmetros que el
modelo alternativo.

Las variables empleadas han sido generadas de forma similar a las utilizadas en
el caso de modelos anidados. Para este tipo de modelos, hemos distinguido los tres
casos mencionados y debido a que las conclusiones son similares para los tres, aqui

presentamos s6lamente el caso 1 en el que los dos modelos tienen el mismo nimero
de regresores.

En este caso suponemos que el PGD y el modelo alternativo tienen el mismo
numero de variables explicativas. El PGD que suponemos es:

PGD: M1: y, =1+4+Bx+up
y los modelos que se comparan son:

Hy: oy =Bo+Bix +up
Hy: yi=Yo+Yiz +ux
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donde:
x ~ N(0,v(x))

y
39) = UX vy con v~ N(0.1)

p
donde: =
o T T o 2 Var |12

p mide la correlacién entre x; y z.

En este caso, consideramos una nueva opcidn que sustituye a la c) anterior con-
sistente en sustituir la varianza por una estimacion obtenida a partir de un modelo
amplio del que son casos particulares los dos que se comparan. Este modelo amplio
lo podemos escribir como:

Ve =0 + 0 X + 022 + vy

Como en el caso de modelos anidados, entre las opciones b) y ¢) serd aceptable
aquélla cuyos resultados se aproximen a los de a).

Los experimentos se han realizado para distinas combinaciones de la varianza
de x,,v(x), de valores de By, del coeficiente de determinacién del PGD (R?) y para
distintas correlaciones entre x; y z (p). En la Tabla 3 aparecen algunos de los
resultados obtenidos, donde las 6 dltimas columnas se interpretan de la siguiente
forma:

Ai: numero de aceptaciones de la hipétesis de estabilidad predictiva en el modelo
H; para i = 1,2, utilizando la varianza real °.

Aij: nimero de aceptaciones de la hipdtesis de estabilidad predictiva en el modelo
H; utilizando la varianza estimada por el modelo H.

AiA: nimero de aceptaciones de la hipétesis de estabilidad predictiva utilizando,
para estimar la varianza. el modelo amplio.

La conclusién que se deriva de esta tabla es elara: hay coincidencia de resultados
utilizando la varianza real y estimando dicha varianza con el modelo amplio: también
coinciden los datos si se estima la varianza con el modelo que es el PGD pero no, si
se estima utilizando el modelo que nov ha generado los datos. -

Debido a que en la realidad no se conoce el PGD, seria aconsejable utilizar la
varianza estimada del modelo que anide a los dos modelos no anidados, ya que
utilizando para cada modelo la varianza estimada por el propio modelo se tiende a
aceptar en un porcentaje alto de veces la hipétesis de estabilidad predictiva para el
modelo H», cuando utilizando la varianza real no se aceptaria casi nunca.
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Tabla 3

Modelos no anidados. PGD: y; = 1 + Byx; + uy;

T vy} p | B2 || A1 | a2 | A1 | A22 | A1A | A2A

501001104109 1] 11478 0] 474 1 500 | 475 0
501 001 1041099 | 1 | 471 0] 471 500 | 472 0
501001109109 | 1 | 476 0] 480 | 500 ] 482 0
5010011091099 ] 1 ]468 0] 481 | 500 | 481 0
5011 04109} 1 | 476 01 473 | 500 | 475 0
5011 041099 1| 476 0] 474 | 500 | 475 0

5011 09109 | 1 | 461 ] 229 | 477 | 481 477 325

5011 09109 | 1 ]472 471 | 500 | 473

100 1] 0.01 } 0.4 109 | 1 | 479 471 458 471

100 1 001 | 0.4 1 099 | 1 | 481 479 1 500 | 480

100 | 0.01 | 09 1090 | 1 | 477 476 | 491 471

100 | 0.01 | 0.9 | 099 | 1 | 478 476 | 500 | 477

100 | 1 04109 | 1| 470 468 | 500 | 469

S jo o jo oo |o
ojJo oo o e |o

100 | 1 041099 | 1 |477 467 | 500 467

100 | 1 09109 | 1 | 478 | 174 | 484 | 487 | 483 237

100 | 1 091099 | 1 |475 475 | 500 | 473

500 1 0.01 | 04090 | 1 ] 471 472 | 429 | 472
500 | 0.01 | 0.4 | 099 | 1 | 470 468 | 494 | 468

500 | 001 | 09 | 090 | 1 | 471 474 | 490 | 474

500 | 0.01 | 09 1099 | 1 | 476 475 | 500 | 474

500 | 1 04109 | 1 |]467 473 | 499 | 473

(=3 Nl Noil ol Joll No il 1=
(ol Folll ol Rl ol Noiy N

500 | 1 04109 | 1|47 481 | 500 | 482

500 |1 091090 | 1 |472 99 | 476 | 462 | 476 96

500 | 1 091099 ] 1 | 469 0] 472 | 495 | 472 0
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6.3. Modelos VAR

Dentro de este tipo de modelos vamos a considerar dos casos atendiendo a los
ordenes del PGD y del modelo de la hipétesis alternativa, aunque en este trabajo sélo
presentamos los resultados que se refieren al caso en el que el PGD es de orden menor
que el del modelo alternativo.

Comenzaremos considerando el caso en el que el PGD es un VAR(2) siendo

el modelo alternativo, un VAR(1). En concreto, el PGD para dos variables, que
adoptamos es el siguiente:

0.02 07 0 0
My (PGD)y: = [ 0.03 }+[ 04 04 }-""‘ + [ i b ]‘"‘“‘”’

donde:
v u
v[:|:,vlt}: ”’zli II]
’ Yo U,
con u, ~ NJ[0,X]

| ov(a) 0
y r= [ Ol v(ua) ]

Los modelos que se comparan son:

. — | B Bt Bizt | Bz Pz |
Hi: w= [ 0 | ] Ban Bo |V Baz Pam | VT
Y10 Yir o Yiai
Hy: y = -
S [Y20}+[7211 Y221 })' L

y los coeficientes a, b, c toman cada uno de ellos valores distintos dentro de los limites
que hacen que el proceso sea estacionario.

a = (-0.8,0.2)
= (-0.8,0.5)
c = (05,1

En los experimentos realizados también se han considerado varianzas de la per-
turbacién del PGD, v(u|) y v(uz,) distintas:

v(up) = (0.01,5) (i=1,2)

En la Tabla 4 se indica el nimero de veces que se acepta la hipdtesis de estabilidad
predictiva para cada modelo en las 500 réplicas realizadas por cada experimento. En
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esta tabla, al igual que en las anteriores, mostramos algunos de los resultados que se
han obtenido para todas las combinaciones de tamafo muestral, T = (50, 100, 500),
varianzas de las perturbaciones v(u;) i = 1,2 y los distintos valores de los coeficientes
del PGD, a,b y c.

Los resultados para los distintos valores de ¢ son similares, por lo que aqui pre-
sentamos tnicamente los resultados obtenidos para ¢ = 1. Como los resultados para
T =50y T = 100 son similares, presentamos tnicamente los de T =100 y T = 500
ya que la presentacion de todos los resultados aportaria poca informacién adicional.

La interpretacion de las cinco ultimas columnas es la siguiente:

Ai: nimero de veces que se acepta la hipétesis de estabilidad predictiva en el

modelo H; utilizando la matriz de varianzas y covarianzas conocida del PGD
(i=1,2).

Ail: nimero de aceptaciones de la hipétesis de estabilidad predictiva en el modelo

H; (i = 1,2), cuando se estima la matriz de varianzas y covarianzas con el
modelo VAR(2).

A22: numero de veces que se acepta la hipotesis de estabilidad predictiva del modelo

H; cuando se estima la matriz de varianzas y covarianzas con el modelo Hj,
VAR(1).

Como puede verse en la Tabla 4, la conclusién a la que se llega es que utilizando
la estimacion de la matriz de varianzas del modelo amplio, VAR(2), se tiende a
aceptar la hipétesis de estabilidad predictiva, para cada modelo, en un nimero de
veces similar al que se aceptaria utilizando la varianza real. En cambio, utilizando
la matriz de varianzas y covarianzas estimada por el propio modelo, para el modelo
VAR(1) se tiende a aceptar la hipétesis de estabilidad predictiva en una proporcion
de veces mayor de la que se aceptaria utilizando la varianza real.

El segundo de los casos que hemos analizado es el de un VAR (2) frente a un VAR
(4) y debido a que la conclusién es la misma que en el primer caso. no presentamos
los resultados para no ampliar el trabajo.

CONCLUSIONES

En este trabajo se ha demostrado que una versidn corregida del contraste de
estabilidad predictiva puede ser un instrumento muy ttil en un proceso para elegir
entre dos modelos econométricos.
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Tabla 4

Modelos VAR. PGD: y, = [ g:gg ] + [ 81 0?4 ] Y1+ [ : 2 ] Yi—2+
T v(ug) | v(ua) a b c | Al A2 | A1l | A21 | A22
100 | 0.01 Oﬁlf -0.8 -0.8 1 467 0 468 0 116
100 | 0.01 0.01 —-0.8 0.5 1 461 12 458 15 224
100 | 0.01 0.01 0.2 -0.8 1 469 6 463 12 283
100 | 0.01 0.01 0.2 0.5 1 450 58 446 69 211
100 | 0.01 5 -0.8 —-0.8 1 469 3 468 4 219
100 | 0.01 5 —0.8 0.5 1 463 20 459 34 306
100 | 0.01 5 0.2 -0.8 1 455 4] 452 59 311
100 | 0.01 5 0.2 0.5 1 442 | 251 451 264 352
100 | 5 0.01 —0.8 -0.8 1 457 0 461 0 89
100 | 5 0.01 -0.8 0.5 1 461 0 450 0 72
100 | 5 0.01 0.2 -0.8 | 459 0 456 0 258
100 | 5 0.01 0.2 0.5 1 444 0 450 0 71
500 | 5 5 -0.8 -0.8 1 466 0 465 0 99
500 | 5 5 -0.8 0.5 1 467 11 468 13 219
500 | 5 5 0.2 -0.8 1 473 7 470 11 272
500 | 5 5 02 | 05 | 1] 49| 52 | 42| 62| 233
500 [ oot Joor | o8| <08 |1 |as0] o | 42| ol 1o
500 } 0.01 0.01 —-0.8 0.5 1 483 9 480 9 205
500 | 0.01 0.01 0.2 -0.8 1 471 13 473 13 280
500 | 0.01 0.01 0.2 0.5 1 477 55 478 52 203
500 | 0.01 5 -0.8 -0.8 | 477 | 481 i 205
500 | 0.01 S —-0.8 0.5 1 474 36 473 39 303
500 | 0.01 5 0.2 —-0.8 1 465 45 468 48 258
500 | 0.01 5 0.2 05 |1 472 | 273 471 273 381
50015 0.01 -0.8 -0.8 1] 473 0 477 0 102
500 | 5 001 | 08| 05 [1]40] 0 | 4o | o =
500 | 5 001 | 02 | 08 |1]4m o |am| ol 25
500 | 5 001 | 02 | 05 |1 ]4a] 0 40| ol 71
500 | 5 5 -0.8 —-0.8 1 472 0 477 0 90
500 | 5 5 -0.8 0.5 1 476 10 474 11 201
500 | 5 5 02 | 08|14 ]| 1a | a3 | 151 203
500 | 5 5 02 | 05 | 1]43] 50 | 476 | 55 195
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La correccion hace referencia al estimador de la varianza de las perturbaciones que
aparece en el denominador del estadistico que se usa para llevar a cabo el contraste
de estabilidad predictiva.

La bondad de la correccién que se propone queda demostrada en el trabajo por la
coincidencia que se produce entre los resultados obtenidos con el estadistico corregido,
con los que se obtendrian conociendo la verdadera varianza de la perturbacién del

proceso. Esta coincidencia no tiene lugar si se utiliza el procedimiento habitual que
aparece en los textos.

La demostracién del resultado se hace mediante procedimientos analiticos y me-
diante un ejercicio de simulacién para tres tipos de modelos diferentes: anidados, no
anidados y VAR. En todos los casos la evidencia es clara a favor de la propuesta que
se hace en el trabajo.
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Testing for structural stability is a standard exercise in econometric analysis and
has become an established part of the econometrics tool box, see for example, Chow
(1960), Fisher (1970), Dhrymes et al. (1972) and Pesaran et al. (1985).

Most of these tests can also be regarded as a measure of how a model estimated
from data from period 1 adequately predicts the values of the dependent variable in
period 2, conditional upon the observed values of the regressors. In this sense, they
are often called tests of predictive failure.

These tests are based on the values taken by a quadratic form of the vector of
errors of prediction, weighted by the elements of the inverse of the variance-covariance
matrix of that vector. In order to have an operative version of this quadratic form,
this matrix has to be estimated. The standard practise has been to estimate it by using
the model that is tested.

In this paper and within a framework in which two models are compared, we
propose to estimate that matrix by using a general model, in three different situations,
depending on the models that we compare are nested, non-nested or VAR models.
The proposed test is:

F=e)lln +Xp(X'X)"' X)) e,/ Ti - 672

where 6*2 is the estimated variance in a general model and 7; is the number of
extrasample observations.

After two sections where we introduce the paper and we present the standard
models and the test, respectively, we derive the form of this test for nested models
(Section 3) where 67 is the estimated variance of the less restricted model. In section
4 we derive the form of this test when we compare two non-nested models: in this
case, 672 is the estimated variance derived from a general model which nests the
two models. In section 5 we deal with VAR models. For each of the three type
of models we show that this corrected stability test follows an F distribution. The
evidence presented in the last section of the paper from the Monte-Carlo experiment
confirms the analytical results derived in sections 3-5 and proves the usefulness of
the new proposal.

In this experiment we calculate the number the times, in 500 replications, that
each of three alternative predictive stability tests choose one of the two compared
models. The three criteria differ on how the variance of the predictive stability test
expresion is estimated, that is:

a) Substituting the variance by the known variance of the data generating process
assumed in the Monte Carlo experiments.

b) Estimating the variance with each model.
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c) Estimating the variance with the less restrictive model, in the case of nested
models, or a general model that nests the two compared models, in the case of
non-nested models.

All the comparisons show that, using the general model to estimate the variance,
the results obtained do not differ from those one would obtain in the hypothetical
case where the variance is known.
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